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￣ 
現物税について（梶川） 物を与える能力がない、その間農民は商品（従って貨幣）流通の痕跡の下に、その代用品の下に留まることを余儀なくさ
③
 
れている。」と二○年一一月一一一○日付の覚聿曰の中に書かれている。ここでは社会主義的交換形態の移行として、貨幣交換
⑨ 
↓商ロ叩交換↓生産物交換Ⅱ貨幣なし交換への移行が定式化されている。
この定式を受継いで、第一○回党大会で採択された現物税は一一重の役割を帯びていた。一つは、以前の割当徴発に替わ
り農産物を調達すること、もう一つは、税完納後に残る余剰に対し「商品交換」を組織することにより未来の「生産物交
換」への移行を準備することであった。これが当時の現物税の構想であった。更に、漸次農産物調達という機能は、現物
社会主義的交換形態については、既に内戦末の貨幣価値の急激な低而と現物経済への移行という情況の中で、レーニン
によって書かれていた。「貨幣から貨幣なし生産物交換への移行は議論の余地はない。この移行を成功裡に完遂するため
、
、
、
も
も
、
、
、
▽
も
Ｕ
に生産物交換を実施しなければならない（商品交換ではない）。当分我々は商品一父換を実施する能力、即ち農民に工業生産
も
、
、
、
、
、
、
一一一年四月、レーニンは食糧税についての報告の中で「食糧税とは、我々が過去からのあるものも、未来からのあるも
④
 
のもその中に見るような措置である」と述べた。ここでの「過去からのあるもの」とは、国家が無償で農民から徴収する
税であり「未来からのあるもの」とは「国家権力の食糧機関を通じての、労働者と農民の協同組合を通じての大規模な社
⑤ 
⑥
 
会主義工業の生産物と農民経営の生産物との交換」即ち「商品交換」を意味していた。
税完納後に残る農民の余剰はその自由な処分に委ねられたが、この余剰を国家との「商品交換」に組織し、私的商人の
介入を最少限に抑えながら、社会主義的交換を実現しなければならなかった。一一一年春の現物税実施はこのような構想と
税から「商品交換」に移るものとされた。
従って、一一一年五月党協議会で商業のあらゆる制限が廃止された、とする⑪。Ｂ・ゲソキナの主張は正しくな”実際、
五月党協議会では「商品交換」の重要性が確認されている。Ⅲ．Ｂ・ベールヒソは、内戦期の自然発生的物を交換と「商
品交換」を混同している・３．アトーフスは「商品交換」をネップヘの激しい転換を緩和するための独特な措置であり、賀
⑪ 
⑫ 
ぱならない。
③
 
ある。（以下、断りのない限り党とはロシア共産党一を指す。）
第一○回党大会で割当徴発から現物税への交替が決議されたのであるが、まずこの決議の意味するものを明らかにせね
幣関係の混乱と現物交換の下で余儀なくされた措置である、と誤解している。
これらの誤謬は過渡的措置としての現物税構想と、その実施過程に於ける乖離を非歴史的に整合させようとしたことに
｜体となっていた。
起因している。
従って、ネップの成立を考察する際に、二一年春に採られた現物税構想と、同年末に確立されたネップの基本路線との
間に、一定の、しかも重大な相違を認めなければならない。何故ならばネップの基本原理である商品Ⅱ貨幣関係の利用は、
現物税構想が崩れた秋以後政策として確立されたものであるから。
即ち、①これまでの農業Ⅱ食糧政策が一定の修正を蒙った一一○年末の第八回全ロシァソヴェト大会〔以下、八・ソ大会。
以下の大会もこの表記に準ずる〕から、ネップの基本方針が確立された一一一年末までを、一連の流れとして捉えること、
②その中で次第に消滅するはずの現物税が固定化され、結局は均衡予算制度（これは現物税構想の失敗の結果復活した商
品Ⅱ貨幣関係の下では必要なものである）の中に組み込まれる過程、現物税構想から貨幣交換への遡輯の過程の中でネッ
・フの成立を位置付けることが可能であろう。
以上が本稿で、ロシア経済の多ウクラードの中で共産党の農業政策、特にその一部でしかない現物税のみを考察すると
いう限界を感じつつも、ネップの成立を解明しようとした所以である。
①因．。．■畠旨・Ｐｏ２・冨匡の胃・昌宍頭目冨冒呂冒冒言の二｝冒胃８つ富具・『・ＣｑＥのｑ巴・言・》ご己》ｎ．駐ロ．
②とりわけ一九六四’六五年にかけて雑誌〈国・弓・２国。『。ご量〉（以
向。□の『、【。『○天ロの日け型壺ｑｇ》国宍浅・コマ。ｇ｛の三匡昌つ空ロェ○毒ニロ百○つ雷一○○国の曰‐
‐－－１－１－‐０－－１－１０．０－・しり’－１０１８日Ⅱ１．９ｌ０ＩＩｌ０１Ｉ０９０－ｈＩ・ＢＶｈ９Ｉ００Ｉ９凸■■ｇｒＰＰ■１－－Ｆ０－０１ＢＩ－ｌＩ６■‐Ｉｂｌ０■０４８９■■ｌ■１－匹■ＶＱ１１４‐ＯＢ■ＶＩ－ｊ１Ｉ■■■■｜■■■０■■■Ⅱ１日０ⅡＯｈｌ９１ｌＩＪⅡｑＬＩｒＤ７：・０ｌＩＩＪＩ０－０■１１９－▲７１１－０６‐ＩＬＩ０－１Ｉ１０
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、現物税について（梶川） 物が洗いざらい収奪されている、という農民の訴えに対し、このような地方の混乱は食糧活
④
 
ちの仕業であるとして、彼らとの断固たる闘争を指一示した。二○年九月一五日付で労働国防
⑤ 
の『指令』を決議した。
内戦による影響のみならず、食糧割当徴発によって農民は生産意欲を失ない、農業生産は減少し続けた・ソ連邦全体で
の穀物総収穫は一九ニハ／一七年度の一一一四億七一一一一七万プードから、一一○／一一一年度には一一○億八一一六○万プードにまで
減少しや農民経営は自給的傾向を強め、とりわけ工芸用作物の生産は激減した。 ② 
それにも拘らず増大し続ける割当徴発蝿、しばしば農民の消費を無視して行なわれた・レーニンは、余剰のみならず穀
一一○年末の『プラウダ』論文で「多くの農民は割当徴発の行き過ぎの問題、地方での濫川
る。だが……原則自体の否定になっていな、」と述べられているように、共産党中央では割
その行き過ぎにあるとされ、その廃止はまだ問題にならなかった。
当時の最重要問題は農業生産力向上の措置をめぐっててあった。これに関して、農民経営への国家規制の主張と農業生
産に刺戟を与えようとする主張との対立があった。
一一○年秋１冬の間、党中央では播種の強制的計画を作成し、この目的で地方に特別組織Ⅱ播種委員会を設置するという、
国家規制の方針が支持を得てい、。既にトゥーラ県では一九年一一一月に、県執行委員会の提案により播種委員会が設置され
ていたように、いくつかの地方では完全播種が義務付けられ、播種を行なわない土地は没収されていた。
⑧
 
この方針に沿って八・ソ大会で採択された法案『農民経済の強化と発展につい⑩』の骨子は、強制播種とそれに対する
報償Ⅱプレミアム制にあった。但し、当時の情況の下で力点が前者に置かれていたのは当然であった。大会のコムニスト
⑩ 
・フラクは一旦プレミアム制の条項に反対したが、中央委員会総会の特別決議により、前の決定を翻し、この条項は条件
付きで挿入されたのである。強制播種とは、播種委員会の指導の下で「国家計画によって定められた土地面積への播種を
⑪ 
国家的義務」とするもので、そのために農村共同体、村ソヴェト、郷執行委員会の責任の下で種子の割当徴発と再分配を
行なうことを意味した・プレミアム制とは、播種計画と土地改良に優れた成果を挙げた共同体と各経営世帯に対し奨励の
⑫ 
目的で、③生産用具と消費物資を優先的に供給し、⑪経営に残る余剰の割合を増やし、⑥その他の控除を認めることを意
目的で、⑬ 
味した。
共産党指導部は国家規制とプレミアム制によって農業生産を向上させることが出来ると考えてい的。一方、国家規制に
＄
ｌ
ｆ
 
⑮ 
反対し、経済的刺戟を求める一戸も共産党内外にあった。
共産党以外の諸党派代表は八・ソ大会で一斉に強制的農業政策を非難した。彼らの論理は国家規制の下でのプレミアム
下〈里〉）の中で、六六’六八年にかけて雑誌〈国。暑・２国３．冨望【。○○〉
（以下〈呂宍〉）の中でネヅプに関する論文がシリーズとして出された
ことは、ソ連史学界に於ける当時の関心の深さを物語っている。
③例外として第八回ソヴェト大会（二○年一二月）で一定の政策の変
更を認めようとするいくつかの視角が見られるが、第一○回党大会と
関連付けられていない。（２）①．□・『の因冨員。①ロの〆：８国の月宍・『。
『○旦冒ロ。『田尻蚤Ｃｐｏ辱四宍○百三量の貝。》ロ自胃雷尻の（Ｂ巴ｌ』①恩）』三・．』①、←、
。．『つ・少．シ・言胃｝。『富．。×己○二目。『量の貝員冨三宍貰ロ巾での詫○冒○目
自国○の函聖。弓。×○三三豈函霞②冨四》』宍エｏｍＣ琴②六○餌○三壺瑁のロＳ琴【Ｓ宮西曰壺宍の」〈、国一〈〉》
Ｚ○・四・】Ｃｓ・Ｐｍｍ・目・）
④国・塁・宮の冒ェ．。○畠。⑦８８画富の８富の冨罫』、’○の雷目・》『・産》の』ｓ
（以下口ＤＣ
⑤『畠》宍の、
⑥特に断りがなければ本稿では「商品交換」なる術語はこのような慨
第八回ゾヴェト大会
念の枠内で用いられる。
⑦例えば一八年七月一日から二一年一月一日までのループリの購買力
は一八八分の一に低下した。（酉ｓｏ已冒８目、自日量の。【・罫。【畠・冨冨
ＣＯＣア『・」》三・・］①ヨロロ・＄』．（以下国。①。））
③。○ｐ■・留》ｎ．眉ｌ圏．
⑨「商品交換」と「生産物交換」の区別は必らずしも明確ではない。レ
ーニンの概念については、芭の冨胃矢島８．富貴弓・芦・・四＄・ロ○○
『・量ｎ．目の．参照。
⑩①．ｐ『畠冨量］〈ロ・弓・旦・苗のェ量目・嵩・ロ。畠・国畠舅嚢・国・鐸ｕ【・窪・’
三量の、宍。》ロ○筥胃霞宍蛋壹〈因国【〉》国○桿》】・の「．ｎ．９１忠・
＠西・口・ロの冨冨』壷の尻・『・旨の国・弓・日胃円・富・『富官函ェ目・》①宍ｇｏ畠‐
四の。【○鉾ロ目胃函冨口○○○ア〈、澪〉・Ｚ○四・」①巴》
⑫四・諺弓畠Ｐ冒胃『・已冨ロ園国胃冨自・国名。ＣＱ翼の園冨の》宍ご可。ご目・萬嚢
月ロの胃の琴后扁Ｉ］①田。》〈国○コ己。、ｚ①天皇○三蛋宍二〉』ｚｏＰｇ『Ｐ
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■■■■■■■■■７。ⅡＩ■１１１０００００日日ⅡⅡ■□。’０００■■■■■■■■■■■Ⅱ■■■■■ⅡⅡ■■■■■ＩｌⅡⅡ１０■■■■□■■■■■Ⅱ■■■■■■▽ｊⅡ■■日日■■■■■■■■■■■■■■■■■９１１４０ⅡⅡⅡⅡⅡ■■■■■■■■■■■■‐０．８口■■■■■■■■０■■■■ⅡⅡ■■■■■■－△■■Ⅱ■■■■■■■■■■凸■■■■■口■■■■■■■■■■■■■■可－■■■■■Ⅱ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■Ⅱ１ⅡⅡ■■■Ⅱ■ⅡⅡ■■■■■■■■■■■■ｌⅡⅡⅡ■Ⅱ■Ⅱ■■■■Ⅱ■■■■■▽０Ⅱ０日■■■■■■■■■■■■■■■■■８
現物税について（梶川）
１１Ｊ、くり？；’１７ｒ日１月…し↑しザハーノヒしゐうぐを摺溜一寸二一℃なら．君にとこてそれだけ良いことである。徴収の余り
は、向上した労働力と引換えに、君の絶対的プレミアムとなるであろう。」食糧人民委員部は分配される工業製品の商品
フォンドを農民へのプレミアムとして、又必要ならば農村との商品交換制度で利用しなければならない。「そのような商
品交換は決して我々を脅やかさないであろう。……徴発の遂行後農民に残る収穫の余剰の自由な処分を農民に委ねること
が重要でぁ為」ｌと．この論文の徴発という語を税に置換えれば、それはほぼ一一ヶ月後に採択される現物税の布告と
、
、
、
同じ内容の坐駒）のとなっていた。
制は経済的刺戟として不充分であるということで一致していた。社会民主党代表ダンは、農業生産向上の措置として「商
品交換と一般的経済取引」を、エスエル代表ヴォリスキーは「畑の播種及び都市と工業中央部の消費のための必要充分な
一定の税の確立」を認めるよう要求し嘘社会民主党のダーリンは、農民の持つ余剰を自由にさせることが必要である、
と述べた。「商業の自由だ。」との野次に対し、彼は「商業の自由ではない。単に広汎な大衆の側からだけでなく、ソヴ
ェト食糧政策の著名な活動家たちの側からも、とりわけ南部で一一一一口われていることだ。」と反論しや
ともあれ大会代議員が等しく持っていた農業生産の低下に対する危機意識は法案の採択により克服されたかに見えた・
だが、この農業路線を「戦時共産主義」の強化として捉え躯のは一面的である。何故なら、従来の食紐調達政策としての
⑲ 
農業政策が初めて生産的観点から検討されたからである。それはプレミアム制の導入である。しかし、已和場しつつある農
民反乱に眼を向ける時、農民の不満を緩和し、生産意欲を高める更に新たな措置が探究されねばならないであろう。⑳
八・ソ大会の直後にし１ニンは『経済建設の任務に関する覚書』の中で「農民への対応血税十プレミアム」と書いた・
これは現物税構想の第一歩であった。一方、農業の国家規制に反対していたストゥルミーリンは、一一一年一月の論文で、
農民へのプレミアムを具体的に展開した。「もし多くを播種するなら、君にとってそれだけ良いことである・徴収の余り
は、向上した労働力と引換えに、君の絶対的プレミアムとなるであろう。」食糧人民委員部は分配される工業製品の商品
フォンドを農民へのプレミアムとして、又必要ならば農村との商品交換制度で利用しなければならない。「そのような商
目印交換は決して我々を脅やかさないであろう。……徴発の遂行後農民に残る収穫の余剰の自由な処分を農民に委ねること
が重要でぁ為」ｌと．この論文の徴発という語を税に置換えれば、それはほぼ一一ヶ月後に採択される現物税の布告と
、
、
、
った。（国。、げ三○二国、ｇｏ月菖、冨琴９の眉８国図○国》９のェ。『宮号冒の、冨琴
。『里の『》三・》己巴』Ｐ旨い．（以下く旨、ザの眉８国の己。■））
③徴発対象地域が徐友に拡大されたので単純な比較は出来ないが、そ
れでも調達量は一八／一九年度の約一億八○○万プードから一一○／二
一年度は約一一億九○○○万プードに増大した。（〈。富国目〉・曽冒Ｃ富
』＠画』『・）
④。ｎｏ弓・田》ｎ．呂・
⑤｝○・一〈。、『目》員○口。已目・ロ。息、『国のエニ屋の。ご置匡国８号「司冨〉目四二口Ｓ｝一
。○冨匡雷臣。。『忌冨。》要胃の目の室兵エェ》二・・己囹》ｎ．山岳．
⑥〈コャ圏目〉『９浬・呂冨』①ｇ弓．
⑦一○・シ・ロ○冒一ｓＰｐのロの〆目尻冒一ご函８ｍの『。【ｏのその日ワ曽向『ロＰ二・』
澤①①『。ｎ．画桿ロー］の。画〕『。
③第八回ソヴェト大会のＨ・オシソスキーの報告（く昌目の目８口日日
・・辰、．）・ポリャコーフは一一○年一一一月中旬としているが典拠は不明（一○・
シ・ロｏ筥蝕宍○厘ご宍園・ＤＣ塵・雪○・画】、。）。
⑨法案の作成過程については。○○『・食ｏ②。・①．□・『のェ冨冨・
「ＣＱ息ロ。『国の量目逆のョｇＥＣロゲロ・酉・昌一の皇】置因ご巴ｌ己麗『弓・》三・・
〕①①Ｐ・・ｇ・ろ．シ・口・自宍・Ｐ費目・８塁・・ｎ．隠場・参照。
⑩。ｏ○日・膚・国富舅・・ミー・
＠コムニスト・フラクの提案により、独立世帯経営に対するプレミア
ムは共同体と集団経営に比べて第二の地位が与えられること、些かも
①ｏｑＣ冨員ｏ国目ｑ葛の貝員目の月菖罫ｐＣｏＣＳこ０．○・℃・己屋ｌ后呂》
② 
三・一ｓＥ》ｎ．崖◎．
弓税草案の作成
八・ソ大会でこの路線が採択された理由は以下であろう。①内戦の終結に伴なう楽観的情胸、②割当徴発に対する農民
く
二
現
物
税
の
成
立
し
て
（く二
⑫
こ編、第一一一号、昭和五一一年が詳しい。
⑬く臼９の目８口のＳＰｎ・ｇｍｌ目・
＠例えば同大会でのレーーーソ、農業人民委員テォドローヴッチの発言
を見よ。（圃冨》宍の．、・展・后山１国・）
⑮例えばポグダーノフやストゥルミーリンの論文（〈①宍・冒罠量の負目
〉否菖げ〉８．百呂冨・勗浅・葛冨』①ｇ『．（以下〈９〉【・〉））
⑯く冒目の眉８口の『。、》ｐ仁－色・ミー色．
⑰彼は又、プレミアムは「あらゆる農民の均等化を諸君が否定するこ
とを意味する」と皮肉を浴せた。（国寓〉宍の、。．ごｍｌｃ①。）
⑬例えば｝。シ・ロ。冒宍・国》冒団・８四・》ｎ．ｇｍ・尼川創一一「ネヅプヘの
転換局面」『史林』第五八巻第一一号、一九七五年、一○七頁。
⑲ポリャコーフは、大会以前の亜麻、麻、棉花栽培に対するプレミア
ムを定めた布告を示し法案のプレミアム制の意義を過少評価させよう
としている（一○・少．。○目尻○口》〈国酉〉．ｚ・『》この←》ｎ．巴・）。しかしこれ
らの措置は政策全体に係わるものではない。
⑳。○○『・虞口・患『・
＠〈の．〉【・〉辰豊田自己巳弓．
クラーク的やり方を排川することなしに継済的成果を挙げた継潜
ントの減少に対し、
例えば一九年の播種面積を一七年と比べればライ麦は六・七・〈－セ
のみ・プレミアムを与える、との条件が註釈として挿入された。
一のびの凹洩、。固め曰ＣＰＰ」①の。）
れについて、石井規衛「「ネヅプ」初期研究」『史学雑誌』第八六
亜麻・麻は各を一一一一一と一一七。〈－セントの減少であに対
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一％無口窪
現物税について（梶川）
この直後一一月八日、レーニンは現物税布告の基礎プランとなる『予備的草稿』を執筆しゃこの『草稿』に基づく布告
草案作成のための特別委員会が創られ、一一一月七日最終草案が中央委員会で承認され、第一○回党大会に提出される。 ⑩ 
レーニンの『草稿』とは別に、モスクワ県食糧コミサール・ソロＩキンとモスクワ県農業部長・ローゴフの論文「割当
⑪ 
徴発か税か」が一一月一七日と二六日の『プラウダ』に載せられた。一七日の論文では、農民に生産意欲を与えるため割当
徴発を現物税に替えること、一一六日の論文では、税額を前年度の穀物徴発予定量の四億一一一一一○○万プードから約一一一億プー
ドに縮少するよう主張されていた。ここまではレーニンの『草稿』に沿ったものであったが、｜七日の論文で、税の他に
食糧、原料、飼料を国家が確保するため、税完納後に残る余剰を商品交換によって徴収するとした点は、一日一四日付の
⑫ 
とを表明叩、未来への転換を予測させた。
ストゥルミーリソ論文を発展させたものであり『草稿』を超えたものであった。
税とは本来、国家が無償で徴収するものである以上、農民の不満を緩和するためには現物税の規模は割当徴発に比べて
縮少されねばならない。だが国家が一定量の農産物を必要とする以上、国家は農民の余剰からその不足分を調達しなけれ
ばならない。更にそれは強制でなく、資本主義的商業によっててなく、生産的刺戟を与える．プレミアムとならねばならな
かった。現物税実施の際の最大の問題はここにあった。
一一一年一一月一一日、シベリア革命委員会メンバー・ソコローフはレーニンと会見し、シベリアでの食糧政策として、余剰
⑬ 
を商ロ叩交換、又はプレミアムで国家へ自発的に引渡すことを認めるよう提案した。この会談は『草稿』に大きな影響を与
⑭
 
⑮ 
えたと一一一一口われている。だが『草稿』の中では、余剰について「地方的経済取引内で……利用する自由を拡大する」と書か
れているだけで、最終草案の中でも、余剰は「工業生産物と農産物との交換のため農民が利用することが出来る。交換は
⑯
 
⑰ 
地方的経済取引の範囲内で認められる」と、依然として暖昧な規定のままであった。
交換について、レーニンは既に一一○年一一月に貨幣交換から「商品交換」への方針を立てており、八・ソ大会での共産
党以外の党派の主張を別にしても、ストゥルミーリズソローキンとローゴフは論文で、ソコローフはレーーーソとの会談
の中て、各々「商品交換」の必要を述べていた。それにも拘らず当時まだ「商品交換」を具体化させることは出来なかっ
⑱ 
た。当時の破滅的な工業状態は商口叩フォンドを与える能力がなかったからである。
⑲ 
一一一月前半に執筆された党大会『演説プラン』の中でレーニンは「どこで商品を手に入れるのか？②公債……⑥イギリス。
⑪ 
アメリカとの通商条約⑥利櫛」と聿皀いて、商品フォンドの獲得に対し国際情勢の改善に大きな期待をかけていた。既に二
＠ 
月二八日、外国からの食糧と必需物資貢付のための金ルーブリ支出についての条例が出されていた。第一○回党大会でし
⑳ 
－ニソは、我が経済状態は国際的規模で著しく改善されたので商品を手に入れることが可能である、と述べている。
こ
う
し
て
国
際
情
勢
の
改
善
と
い
う
未
確
定
要
素
に
期
待
を
か
け
「
商
品
交
換
」
が
実
施
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
一月二一日、党中央委員会で農民（
の軍事的撲滅」委員会が設置され、。
の不満の過少評噸③自由取引に対する危機感（オシンスキーは八・ソ大会で、食糧税を実施するなら「商品フオンドが③ 
ないので」余剰は私的商業に流れ、「如何なる国家調達も増えないであろう。」との理由で自由取引に反対している）。
しかし、一一一年になると燃料、運輸、食糧の状態が急激に悪化した。一一一年一一月一一○日までに割当徴発は五九・七・〈１
④
 
セントを完了しただけであった。
割当徴発に対する農民の不満は農民反乱として顕在化していた。反乱は中央穀物地帯、ヴォルガ流域、西シベリア、北
カフヵースにまで広がり、一一一年にはロシア共和国の中央部は、ドニエプルのマフノから、ヴォルガのアントーノフまで
⑤ 
の二大農民反乱によって殆んど円環状に包囲されていた。
－月二一日、党中央委員会で農民の気分に関する問題が審議され「農民の状態を急速に緩和する」委員会と「匪賊活動
９
 
⑦
 
ここに於いて、上述の①、②の理，田は存在しなくなった。即ち、新たな農民への対応策が必要となった・
一一月四日、モスクワ拡大金属工協議会でレーニンは「現在我々は一一一一県で割当徴発を完全に中止しようとしている」こ
り
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－－ 
現物税について（梶川）
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⑳
 
第一○回党大会での現物税についての審議に於ける最大の問題は取引の自由についててあった。自由商業への危倶は党
⑮ 
内で広く認められていたことであった。それでも「小農民が経営を拡大し、播種面積を増大させるよう、多くの刺戟を与
⑳ 
え
る
」
た
め
に
、
小
農
民
に
余
剰
農
産
物
の
地
方
的
取
引
が
認
め
ら
れ
た
。
党
大
会
で
草
案
が
採
択
さ
れ
た
翌
三
月
一
六
日
に
、
中
央
執
行
委
員
会
幹
部
会
は
現
物
税
に
関
す
る
提
案
を
承
認
し
＄
’
一
一
月
一
一
○
日
ま
で
に
⑰
 
し
か
る
べ
き
法
令
の
基
本
条
項
を
作
成
す
る
た
め
、
特
別
委
員
会
が
創
ら
れ
た
。
三
月
一
八
日
の
中
央
委
員
会
で
、
特
別
委
員
会
か
ら
の
補
足
⑳ 
提案が法案に盛り込まれた。三月一一○日夜、中央執行委員会で現物税の報告が行なわれ、法案は修正なしで翌二一日の同
⑳ 
幹部会で可決され、二一一一日に布告として公表された。
⑳
 
党
大
会
『
決
議
』
に
比
べ
、
二
一
日
付
『
布
告
』
は
若
干
の
異
同
が
あ
る
。
割
当
徴
発
よ
り
少
な
い
税
額
が
、
経
営
内
の
収
穫
、
口
数
、
家
畜を規準とし、累進税率によって徴収される点、極貧農は現物税のいくつかを免除され、生産力を高めた勤労農民経営に
は特典が与えられる点は『決議』『布告』とも同じである。しかし『決議』に規定された、以前の割当徴発と同じ徴収の
⑪ 
際の農村共同体に対する連帯保証制は『布生ロ』で廃止された。「布告』では「税遂行に関する責任は各独立経営に負わせ」
られた。この規定により個別農民経営の経済活動の発展が保証されることになる。税完納後に残る余剰について、『布告』
の
中
で
は
「
交
換
は
協
同
組
合
組
織
を
通
じ
て
、
並
び
に
市
場
と
バ
ザ
ー
ル
で
」
の
字
句
が
追
加
さ
れ
「
地
方
的
経
済
取
引
の
範
囲
内
で
認
め
以
上
が
現
物
税
実
施
の
基
本
方
方
針
で
あ
っ
た
。
この時期に於いて現物税の実施は①八・ソ大会の路線の延長として、②これが暫定的措置として見倣されていたことを
指
摘
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
①について、一一一月二○日の中央執行委員会で、カリーーーンは現物税が「新しい時代を開くであろう」と認めた後「第八
ら
れ
る
」
と
さ
れ
た
。
ソ大会のプレミアム制の延長に位置付けられることを意味した。スヴィヂェルスキーは、八・ソ大会を食糧税のための経
⑬ 
済的基盤と見散し、これを「新食糧政策」と名付けた。
②について、工業の復興と外国商品の輸入により国家が商品フォンドを確保するに応じて、農産物は「商品交換」にょ
⑭
 
って調達され、その時には現物税は消滅しなければならなかった。レーニンは五月党協議会でこの将来の措置を「農民が
⑮
 
都市と工業の生産物との交換以外に生産物を提供しなくてもよいような：．…制度」と呼んだ。
現物税の減少は「商品交換」の拡大によって保証されるはずであった。だが「商品交換」が崩れ、一一一年末には現物税
のみが国家調達の有効な手段となった時、税が強化されるのを見るであろう。
①例えば工業についてのルイコフの報告（く三目の：８国の８口》。ｇ・
の移行」門脇彰・荒田洋編『違妓期経済の研究』日本評論社、昭和五
①一・）ｏ
○年、四○－四四頁参照。
⑪この論文の掲載までの経緯については。○ｐ『・巴・二目三・。・②ｓ・
②大会で農民反乱について何も触れられていない。
⑫〈．富国属〉』『嚢画のｅの国富目］①巳司・レーニンはこの論文を高く評
③く旨９の目８国臼・回・辰の‐含・
④①・ロ・『の貴一室色》「ＣＱ旨ロ。『、の冨畠月日の筥呂。。『ず．．…・》ｎ・田・
価した。（。ＣＯ員倉．。②＆・）
⑤農民反乱全般に関して国・西目宮ｅ・蜜・Ｐ【畠月げ員宍冒の８ｍ目ロ・己ワ３⑬①．ｍ・『の舅冨色》因・国・筥畠冨嚢ロの己の〆目【百口・罫囮六・頭・三富の貝・雪
国ＣＯ○℃ロエ由邑國曽の蜜①ロ四（］①図停Ｉ】①四四『『・）》二・』亨筥・》得＠の←ご
ロ・冒昌宍の》〈ロ国〉》Ｚ。、』①露。】『．この会談でレーニンはこれら提
⑥『譽舅の》ｎ．国曽・
案がシベリアに限定されることはないだろうと考えていた、とソコロ
を農民に与えることを内容としていた。（。◎○『・声。ｍ圏・）－フは回想している。（』．■．「・量昌。Ｐロ．国．ミェ員。国》国，国．菖呂富
⑦理由③については未解決のまま「商品交換」が実施されることにな
る。
墨宍ロの。息冨目Ｐ三・亨ら『ＰＣ・底】・）
③。ＣＯ曰・お》。・②＆１９．
⑭①．ｍ・「の量目雷・『・旦目ロ３口の量目月胃呂畏。ｇけ……学ｎ．９．
⑨『童稿』は、徴発に比べて規模の小さな税をプレミアムとして実施⑮ロＢａ・食。＄四．
すること、税完納後の余剰を地方的経済取引内で自由に利用する権利一⑯筥の冨胃宍菖８・冨員『・×〆Ｐ団・ゲソキナは「地方的経済取引」
という定式はツュルー・〈の起草であるとして、その典拠を一一一年一一一
⑩ロＳ団・紹・・・量・草案のヴァリァントについて荒田洋「合寝税へ
月の党協議会でのカーメネフの発一一一口に求めている。（①．□『の舅舅⑬』
回ソヴエト大会で新路線の第一歩が認められてい鞄」と述べた。これは生産意欲を高める目的で導入された現物税が、八・
7０（568） 7１（569） 
現物税について（梶川）
『初年度の実施
く一一一月一一一日付の『布告』ては原則的方針が規定されただけで
告・条例により逐次定められた。
三月一一八日付布告により、共和国内の前年度の穀物割当徴準
一一一月一一八日付布告により、共和国内の前年度の穀物割当徴発予定量四億一一一一一○○万プードに替わり、一一一／一一一一年度の
① 
穀物税は、平年収穫で二億四○○○万プードを超えないものとされた。次いでようやく四月一一一日付の布告で、穀物、ジ
②
 
ヤガイモ、油性種子の税規準と税額が定められた。各世帯毎の口数当りの耕地面積と収穫率が課税規準とされた。
③
 
その後、現物税の適用範囲が拡大され、全部で一三の農産物が課税対象となった。
五月の党協議会と中央執行委員会でのスヴィヂェルスキーの報告を中心に徴税制度をまとめてみよう。
税の規準については、肉と乳産物の税算定の際にのみ家畜が含まれ、計算が繁雑になるという理由でその他の税は、耕
④
 
地面積、収穫率、口数によって算定された。収穫率は、人民委員会議の指令菫昌で定められた法的基準内で、県執行委員会
⑤
 
が統計資料に基づき確定することとされた。
徴税機関として食糧人民委員部の下に、県食糧委員会－郡食糧委員会－調達事務所閏員・胃・宮１税監督官－郷執行委
員会・村ソヴェトが設定され、監督官は郷執行委員会と村ソヴェトの徴税活動を監督するのを一つの任務とした。この上
⑥
 
級監督官の下に、村を巡回する下級監督官がいた。
徴税手続は以下であった。まず食糧人民委員部の指示に従い、県食糧委員会は税確定のために必要な情報を蒐集するよ
う郷執行委員会と村ソヴェトに指令を出す。村ソヴェトはこれにより所謂予備戸籍名簿目・・の旨の冨国の・目・園を作成する。
この名簿には経営主の名前、経営内の耕地量、家族数、税の種類、それに対する課税規準が記入される。この名簿により、
『○巳冒已３国の量目月胃の菖臣Ｃ３ワ．．…・》ロ・巴・）だがカーメネフは、ツュ
ルー．〈が春には県を越えない地方的取引を擁護していたことを述べた
だけで、ツュルー．〈が起草者であると直接明示されていない。（国・の‐
己ｏｎ目芹尻目【○塁Ｇ８呂兵壺盟で六コ（ｏ）》団Ｓ菖負の『のヱワ》Ｚ。』三・》］＠日』○・
局。（以下菖宍・唇の己の目冨））
⑰レーニンは党大会開会日、ツュルー・〈に手紙を出し、取引について
定式を見つけて欲しいと書いている。（。ＣＯ目圏・・・巴Ｉ眉・）
⑬八・ソ大会で採られた理由③もこれに係わる問題であった。結論的
に言うならば、この問題が未解決のままであったことが後の「商品交
換」を失敗させた。だが未解決のままでも「商品交換」を実施せねば
ならない程、情勢が逼迫していたとも言える。
⑲ここでは現物税は「全政治的意義Ⅱ農民（小プル）反革命の問題」
とされ、緊張の関心は農民反乱であったことが分る。（。○○・目・色・・・
四「』・）
⑳
『
昌
美
、
。
②
忌
・
、一一一年三月イギリスと商業協定が、五月一六日にはドイツと暫定商
業協定が結ばれる。八月一一○日にはアメリカ救済局少尉シと飢饅援助
協定が結ばれる。
⑫○・ｑ冨冨の冨員・甲｛の雪忌寓冨８．日）宍の菖琴で鼠・雪の弓・寓一〈己のｑ冨胃六・『○
コ宮口胃の息日圀》三・．］旨］・Ｚ・』①》日．Ｓ』．（以下○く・）
⑳頂のｇ『ワ三、ゲの：百一〈。（。）》。『の｝】。『ロ暮冒月冒二一・目の曰》三・・］ＣａＯ『Ｐ
（以下×のびの員・）
⑳現物税の審議について、中井和夫「戦時共産主義からネップご『経
済評論』日本評論社、一九七五年、二月号、尼川前掲論文参照。
三
現
物
税
の
実
施
⑳例えばソスノフスキーは自由商業について「小プル的自然発生性は、
ヂェーーーキン、コルチャークが合わさったより大きな危険である」と
述べた。（×９ｍ目．。．『、．）
⑳『豊美の．。．←］②．
⑰三月一六日中央委員会幹部会により、ミリューチン、ツュルー・〈、
プレオプラジェンスキー、レジャヴァ、マヌイリスキーから成る委員
会が、一八日に政治局によりカーメネフ、ミリューチン、ツュルー・〈、
レジャヴァ、オシンスキーから成る委員会が創られた。（弓◎弓・氏・冒
洩の、胃○二国ＤＳＣ、葛、宍○二【○塁ｅのロのェ兵因函で六コ（ロ）》三・、】閨②》ロ富三・つ・巴函・
（以下×宍。暮呂の巨富・））
⑳ミリューチンの報告に拠ればカーメネフ委員会の提案が中央委員会
に出された。（×演○愚８ｍ目員・扇・）ゲンキナはこの委員会に触れて
いない。（①．、。「の員冨、．「。Ｑ旨ロ日ロの冨呂月胃の菖里。。『け・・・…》の．】＆．）
⑳『豊美の》の．Ｓ＠・自１】く８月冨国、８．月葛良・『・兵の胃己昌臣・『・寓目Ｃ苗‐
罠黄『２ヶ西。『○六○三宝目の国く』｛『８②匡困》ｑの竃。『富合窪畠の、宍蛋罫○目の弓巨三・》
］＠圏》ｎ．忠ｌ旨。（以下国兵国【Ｉぐ目目）
⑳『決議』は×８の目》。・のｇＩｇ・『布告』は○罠・后巨．ｚ・蚤ｑ・
］含・に拠る。
、割当徴発の際の連帯保証制については２』巴Ｐｚ・得・月・巨・
⑮
〆
宍
○
塁
ｅ
の
頁
］
廻
西
困
弓
弓
刃
つ止っ
て
旧
Ｆ
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の
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。
【
雪
困
・
『
出
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四
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■
ロ
。
■
ｏ
刀
『
》土天燐肥鋸肛豈に凹旧タロ々グ
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現物税について（梶川）
⑭ 
税の準備が始まり、新しい収穫の始まった八［月から現物税の徴収が開始された。
だが現物税は農民にとって軽い負担ではなかった。革命前の税負担は農民一人当り約一○’二一ルーブリで、種子及び
飼料を控除した条件収入の約一○・ハーセントであった。本年度の現物税負担は一一一一年価格に換算して、一一一’四ルーブリで
⑮
 
⑯ 
あった。負担の絶対額は減少したが、収入‘も同時に減少しているので、条件収入に対する割合は八パーセント余であった。
⑰
 
又、別の資料によれば、ロシア共和国での総収穫に対する本年度の税は一四パーセントであった、とされている。次いで、
割当徴発と比較したトゥーラ県の資料がある。農民の経営状態に応じて、第一グループ（口数五名、五デシャチーナの農
地）、第一一グループ（口数五名、八デシャチーナの農地）、第一一一グループ（口数五名、一五デシャチーナ以上の農地）に分
け、これら一一一グループのライ麦重量に換算しての穀物生産の純収穫量と、割当徴発と税による徴収量は別表の通りである
⑱
 
（単位・フード）。このように現物税への移行で最‘も利益を受けたのは富裕農民であり、貧農にとっては割当徴発以上に苛酷
⑪
 
の受取りはナンセンスであろう。税制度の実施は強制の原理でなされねばならない」ことを主張した。レーニンはこれに
⑫
 
応えて、我が国のような情況の下では強制を伴なう食糧独裁が一一重に‘も一一一重に‘も必要である、と述べた。
⑬ 
五［月初めに食糧割当徴発は廃止され、六月頃から現物税に関する大衆宣伝活動が行なわれた。地方では七月中旬頃に徴
い地区では特別税食糧会議・ロの貝園自国ロの園自・田・国目の自己・輯・田・息・目の圏国の。①８国員が設置され、県と郡の食糧コミサー
⑩ 
ルに、税の支払われない間一時的に地方取引市場を閉鎖する権限が与》えられた。
このように定められた徴税を円滑に行なうには、国家的強制と食糧機関の強化によってのみ可能であると思われた。即
ち、地方の農民反乱は食糧機関を著しく弱体化させただけでなく、多数の食糧活動家を殺害した。従って徴税は割当徴発
以上に困難が予測されたのである。スヴィヂェルスキーは「税は支払人が負うべき賦課である以上、国家的強制なしの税
⑦
 
下級監督官は各支払人に対する税を算定する。課税額の確定に関与する支払人グループ毎の代表の署名を付け、三部の名
簿が郷執行委員会に提出される。郷執行委員会は上級監督官の参加の下で名簿を点検し、誤ちを正す。その名簿に上級監
督官と郷執行委員会議長が署名する。ここで名簿は公的税文書となり、この名簿の数字により徴収される。一一一部の名簿の
うち、一部は村ソヴェトに返送され、一部は郷執行委員会、｜部は調達事務所に出される。又、上級監督官の作成する郷
報告書は郡食糧委員会、県食糧委員会、食糧人民委員部へと順次送られ点検が行なわれる。課税の数字が間違っていたり
不当に重い場合は、名簿作成後一週間以内に上級監督官を通じて控訴する権利が支払人に認められた。税の引渡しは調達
事務所で行なわれる。例外として、村が調達事務所から離れており村に消費組合小売店ロ・召＆胃の息・寓閏息国恩又は消
⑧ 
費組合がある場合にのみ、そこへの納入が認められた。
納税穀物の品質についても厳格な基準が定められた。納入の際一一一。ハーセントまでの籾殻付穀物国の目○国目罫首＆及び
一五．ハーセントまでの湿気を帯びた穀物の混入は認められるが、基準を超えた粗悪な品質の穀物は没収され、引渡人は懲
⑨ 
罰を受ける画ものとされた。同様な基準がその他の農産物に‘も定められた。
税未納者に対する措置としては、調達事務所長は未納者名簿の作成が義務付けられ、県と郡の食糧コミサールには各々
一一週間と一週間の期間、税未納者を拘留し、税延滞料国皆・■・国眉目の園を課する権限が与えられた。延滞料は納付すべき
量のほぼ五分の一で、これらの措置にも拘らず税を支払わない者は革命裁判所に引渡される、とされた。又、未納者の多
】
玩
dｏ 
Ⅲ
轌
十
陣
声
〃比十睾一曰
⑲
 
でさえ、あった。
農民の不満は重い税負担については一言うまでもなく、不平等な課
税、質の悪い徴税機関に対して集中した。主に不平等な課税への不
⑪⑳ 
満は中央で定められる収穫率についてであった。地方での税監督官
の職権濫用、調達事務所長の窃盗行為、食糧機関員自の胃たちの
非合法活動等の事実が指摘された。
納税は一部の地方では停滞していた。
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現物税について（梶川）
一二年春には現物税と「商品交換」によって農産物が調達されるものと想定されていた。そして「
る
に
つ
れ
、
税
の
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に
税が強化、整備されねばならなくなった。一二年一一一月の党協議会でミリューチンは次のように述べ
我念には商品交換と食糧税の問題があった。関心の中心は商品交換から税に移った。税が基盤を与え
ｊ
 
一
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現
物
税が主要な農産物の調達手段となった以上、税法の整備が当面の問題となった。
一一一年秋以後現物税法改正の準備が開始された。九月二七日、税の欠陥の考察に関する特別委員会が設置され、同様な
委
員
会
が
県
食
糧
委
員
会
の
下
、
県
市
に
置
か
れ
た
。
中
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全
権
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た
。
税法の主要な欠陥はその多種性冒・舅の・目の冒・・目にあると考えられていた。農民はこのために現有する生産物に係わ
りなく徴収されていた。例えば、現物税を引渡した後、農民自身は高価な市場価格で自分のためにその農産物を購入した
り、現物税を支払うために該当の農産物を購入したりしなければならなかった。
九月三○日、農業人民委員部下の経済会議で税法についての問題が審議された。報告に立ったコンドラーチェフ教授は
国家が必要な農産物を調達するため、それが生産力の発展を圧迫しないよう単一税への移行が必要であると主張した。一」
⑱ 
こで、教授に単一税プランの作成が委ねられた。
⑲
 
一二月末の九・ソ大会で、来春の畑作の開始までにこれまでの現物税を簡素化し、農民の負担を緩和するための法令を
⑳
 
検討することが中央委員会に指一示された。新法案は食糧人民委員部、ゴスプランで検討さ伽、一一一一年一一一月に単一現物税の
布告が出された。この布告により「ライ麦又は小麦単位に基づき、作られる主要生産物で現物税の徴収を行なうこと」が、
⑫ 
種子は○・五から一プードに、ジャガイモは四から六。フードに高めることを認めた。だが一○月の中
民の負担増加への反対意見が述べられ「税率は将来如何なる上昇もなく不変のままでなければならな
当初ライ麦に換算して一一億七○○○万プードと定められた穀物生産物の税の規模は、最終的に約一
⑭ 
にまで縮少された。穀物税の納入期限は一二月一五日と定められていたが、未納分に対する延滞料を
⑮ 
’’一月一五日まで延長された。こうして初年度はほぼ一億三一一七六万プードの穀物税を徴収することが
例えばゴメリ県では軍事的やり方で国。・の国・冒口・寓目の徴税が行なわれ、殆んど総ての郡食糧委員会の勤務員・・邑冨‐
⑳ 
国員は武装化が義務付けられ、連日晩一○時まで、休日なしで活動していた。ペトログラート県では、食糧活動の強化
⑳
 
のため、郡執行委員会、郡委員会、郡食糧委員会の各代表から成る特別トロイカが設置された。食糧活動家の不足、倉庫
⑳⑰ 
や調達事務所等の未組織、劣悪な設備については各地から報じられていた。
徴税が開始された夏頃には①食糧機関の未組織、②後述するように自由取引が農村市場で展開されていたこと、③税の
⑮
 
公布が晩すぎたことにより、私的商人は徴税以上の穀物を農村から搬出していた。
党は徴税を一層強化せねばならなかった。八月の中央委員会総会は、各県委員会に徴税の際の敵対行為や延滞に対し、
⑳
 
断固たる強制措置を採るよう指示した。これにも拘らず農民は税名簿作成の際にも、税カムパニアの実施の際にも、耕地
を小さく、口数を多く見せかけて税負担から免れようとした。このような傾向に対して様々な弾圧措置が採られ、至る所
で革命裁判所が組織された。又、隠匿耕地を摘発するため、地方に食糧組織、監督官、農業人民委員部組織の代表から成
⑳
 
⑳ 
る監査委員会自己・国の巳・園目の房・昌員ｏ目が創られた。ヴォロネシ県では軍事的やり方で摘発が行なわれた。
⑳ 
だが現物税徴収の最大の困難は旱魅による未曾有の凶作であった。七月二一日付の布告によりヴォルガ流域の凶作を蒙
⑪ 
っている諸県では秋蒔区画からの食糧税が免除された。
｜方人民委員会議は、例外的に豊作の油性種子とジャガイモの徴税を強化するため、ライ麦一プードとの交換率を油性
商
品
交
換
」
が
確
立
す
よる調達は失敗し、
た。「食糧に関して、
⑰ 
た
．
」
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億三一一一○○万プード
加算して、翌二一一年
⑳ 
出来た。
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